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آن ترتب از و آثار فقهي مترتب بر  ديدگاه محقق ناييني

1منش صادق قائمى

 چكيده

و نخـستين بر آن بار شده، بحث ترتب اسـت از مباحث مهم علم اصول كه آثار فراواني
پ از ايـشان بـه آن در. رداختنـد بار توسط محقق كركي طرح شد؛ سـپس محققـان بعـد

در صورت عصيان امـر بـه اهـم؛ امكان ترتب، يعني امكان به فعليت رسيدن امرِ به مهم
و عده  از. انـد اي قائل به امكان آن شده اختلاف ديدگاه وجود دارد؛ برخي قائل به امتناع

بر امكان ترتب، برهان اقامه كـرده و انـد، محقـق كساني كه ديدگاه دوم را اختيار كرده
و اينكه منشأ تـزاحم.ي است نايين و تبيين آن ايشان بعد تنقيح وتشريح دقيق محلّ نزاع

دو خطاب، مي  دو است نه اصل و امر به مهم، اطلاق آن فرمايد كه اگـر بين امر به اهم
-انـد چنانچه قائلان به امتناع، تـوهم كـرده-لازمه ترتب، طلب جمع بين ضدين باشد 

و امتناع ترتب، بدي در استحاله و ضروري است؛ زيرا مكلفّ قـادر بـر امتثـال ضـدين هي
اش، جمـع بـين ضـدين اسـت كـه بـا يك زمان نيست؛ اما اينگونه نيست، بلكه لازمـه 

و مترتب  به مشروط كردن امر به مهم به ترك امر به اهم بر ترك امر كردن امر به مهم
بر طرف مي  ا. شود اهم، متنـاع ترتـب نقـل شـده؛در اين نوشتار، نخست ادلّه قائلان به

و  و تبيـين شـده و نقد ادلّه مخالفان، تشريح بر امكان ترتب سپس برهان محقق ناييني
از نقل اشكال  و نقد آنها، ديدگاه ايـشان تـرجيحدر پايان، بعد بر برهان محقق ناييني ها

بر امكان ترتب، اقوي اسـت  در. داده شده است؛ زيرا به باور نگارنده، ادلّه محقق ناييني
از ثمره .هاي فقهي مترتب برمسأله ترتب اشاره شده است پايان به برخي

. اهم، ترتب، تزاحم، محقق ناييني، مهماجتماع ضدين،: واژگان كليدي

 آموخته سطح چهار حوزه علميه قم، مدرس سطوح عالي حوزه علميه قم؛دانش.1
nourafshan.moein85@gmail.com.

ـ  پژوهشيدوفصلنامه علمي
و زمستان(بيستم، شماره دهمسال )1402پاييز

 15/03/1402: تاريخ دريافت
 18/07/1402: تاريخ پذيرش
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 مقدمه

و منطقي از بحث ترتب، نخست به چند نكته مقدماتي اشاره به منظور تبيين درست

: شودمي

علـم(اي پيـشين، ماننـد الذريعـه سـيد مرتـضي هاي اصولي علم با تتبع در كتاب) الف

، معـارج الأصـول محقـق اول)ق1417طوسـي،(الاصول شيخ طوسـي 6"�،)ش1376 الهدي،

مي...و)ق1423 محقق حلي،( .اندآيد كه آنان به اين بحث ورود نكردهاين مطلب به دست

و نوظهور علم اصول است كه متأخرا ن بـه آن از اين رو، اين مسأله از مسائل جديد

و در بين آنها نخستين كسي كه به اين مسأله پرداخته، محقق كركي معـروف پرداخته اند

ايـشان در كتـاب فقهـي خـود، جـامع. به محقق ثاني از علماي قـرن دهـم بـوده اسـت 

حلـي،( كه شرح كتـاب قواعـد الأحكـام علامـه حلـي)13:5ق، 1414محقق ثاني،( المقاصد

و بعد از ايشان، اين مسأله از كتاب است، اين مسأل)102:2ق، 1413 هـايه را مطرح كرده

و اصـولي فقهي وارد كتاب  هـا، ماننـد شـيخ انـصاري، آخونـد هاي اصولي شـده اسـت

و  از به آن پرداخته ... خراساني و و مقالاتي نيز در زمان ما درباره ترتب نوشـته شـده اند

تار به طور ويژه به ديدگاه محقـق ما در اين نوش. ابعاد گوناگون به آن پرداخته شده است 

و به برهان ايشان بر امكان ترتب پرداخته . ايم ناييني درباره ترتب نظر داشته

مي)ب از آنجـا: فرمايد محقق ناييني قبل از ورود به اقامه برهان بر امكان ترتب،

و امر به مهم، مانند امر به ازاله نجاست از مسجد با   امـر كه در ترتب بين امر به اهم

و تشريع نيست؛ بلكه بـين آن دو، به نماز، هيچ و تعاندي در مقام جعل گونه منافرت

و تحقّـق خـارجي  و تعاند، در مقام فعليت دو حكـم و موافقت است كمال ملائمت

.موضوعشان است

و ضروري است كه مسأله ترتب از صغريات باب تزاحم است؛ بر همـين بديهي

و برهان اساس، اثبات امكان ترتب، مس  و دليل و برابر با وقوع ترتب خواهد بود اوق

دو جداگانه اي بر وقوع آن بعد از اثبات امكان آن نداريم؛ زيرا در بـاب تـزاحم، هـر

دادن، مانند تزاحم بـين نجـات)335:1ق، 1370كاظمي،(حكم متزاحم داراي امر هستند 

به» أنقذ كلَّ غريق«دو غريق، كه مشكلي در جعل حكم  هر دو غريق نيـست؛ نسبت

و ناتواني مكلّف از نجات هر دو غريق است .بلكه مشكل در مقام فعليت،
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 عريف ترتبت.1

و بي و در جاي خود ايستادن اسـت حركت ترتب در لغت به معناي ثابت ابـن(بودن

، مانند استعمال لفظ)ق1414رتـب،:؛ فيومي، ذيل ماده409:1ق، 1414رتب،: منظور، ذيل ماده 

ب در امام جماعتي كه در يك مكان مشخص امامت كند؛ زيرا در يك جـا ثابـت رات

و در اصطلاح اصولي ها به معناي اجتماع دو حكـم فعلـي در موضـوع وپايداراست

و يا اجتماع دو حكم فعلي در دو موضوع در يك زمان است؛ به گونـه  اي كـه واحد

و اين در جاي  ي است كه يكي از دو حكـم، مكلّف قادر به امتثال هر دو با هم نيست

و ديگري مشروط به عصيان حكم مطلق يا مشروط به بناي مكلّف بر عـصيان مطلق

ص1416مـشكيني،(حكم مطلق باشد  اجتمـاع دو امـر فعلـي در دو موضـوع،.)104ق،

و مانند آنكه دو نفر در حال غرق  و ديگري منافق باشد؛ شدن باشند؛ ولي يكي مؤمن

به در يك موضوع، مانند آنكه ورود در ملك غير، بي اجتماع دو امر فعلي  اذن مالك،

در اين مورد، هر گامي كه در ملك غير. دادن غريق، واجب گردد عنوان مقدمه نجات 

و از جهـت غـصب ملـك بر مي  دارد، از جهت مقدمه براي نجات ديگـري واجـب

آم در اين. ديگران، حرام است .ده استجا ترتب بين دو حكم در يك موضوع پيش

 امكان يا امتناع ترتب.2

بعد از ارائه مباحث مقدماتي، اكنون به محتواي اصلي مقاله؛ يعنـي امكـان يـا امتنـاع

و ادلهّ آن پرداخته مي  و ابداع ترتب هاي محقق نـاييني شود كه در ضمن آن، نوآوري

. شودو نيز وجوه تمايز ايشان از ساير محققان در علم اصول روشن مي

هاي نامدار، ماننـد مرحـوم شـيخ طور كه در گذشته اشاره شد، برخي از اصولي همان

و مرحوم آخونـد خراسـاني)286:1ش، 1383تقريرات كلانتري،(انصاري در مطارح الأنظار 

ص1409خراســاني،(الأصــول כ(א!��� در ــشان، ترتــب را معقــول)134ش، و شــاگردان اي

و قائل به استحاله آن شده نمي ولـي در مقابـل، ميـرزاي نـاييني قـرار دارد كـه اند؛ دانند

و براي اثبات امكان ترتب، به برهاني كه منحصر به خـود ايـشان  ترتب را ممكن دانسته

اند؛ اما از آنجا كه برهان ايشان بر امكان ترتـب، نـاظر بـه نقـد ادلـّه است، استدلال كرده 

اي كـه آخونـد ادلّـه باشـد، در گـام نخـست، آخوند خراساني بر امتناع ترتـب نيـز مـي 

.شودالأصول بر استحاله ترتب اقامه كرده، به اختصار بيان ميכ(א!� خراساني در 
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 دليل اول

الأصـول כ(א!�� خلاصه ادعاي مرحوم آخونـد در دليـل اول بـر اسـتحاله ترتـب در

ص 1409خراسـاني،( بين دو خطاب متـزاحم، بـا توجـه بـه: اين است كه اولاً)134ق،

م  و هـر اينكه كلّف قدرت بر امتثال هر دو در يك زمان را ندارد، مطارده وجود دارد

- كه محال اسـت-كند؛ بنابراين طلب ضدين كدام از دو خطاب، ديگري را طرد مي 

و اين مطارده با طوليت دو خطاب لازم مي  نيز-كه محصول اثبات ترتب است-آيد

و زاحم از عرضـي شود؛ زيرا هر چند با ترتب، دو خطاب متـ حل نمي بـودن خـارج

از- اما مشكل طلب ضدين-چه بنابر شرط متأخر يا شرط مقارن-طولي شوند   كـه

شود؛ زيرا هر كدام از اينها در رتبه ديگري، فعليت دارد حل نمي-شارع محال است

.اي كه او فعليت دارد، ديگري نيز فعليت داردو در همان رتبه

 توجه به اينكه يـك قـدرت بيـشتر نيـست، بـا در اين صورت، دو حكم فعلي با

هم يكديگرمطارده دارند؛ يعني هر كدام مي و ديگر گويد قدرت را در من صرف كن

هم را طرد مي  و طلب دو امري كه و قـدرت كنند و مكلّف توان ديگر را طرد ميكنند

و. انجام يكي از آنها را بيشتر ندارد، محال است   مهـم حتي ايشان مطارده را در اهـم

مي نيز تصوير مي و طرفيني مي كند و معناي فعليت حكم، يعني قـدرتت: فرمايد داند

و هم مهم، همان  و اگر بنا باشد هم اهم فعلي باشد طور كه اهم را در من صرف كن

گويـد؛ بنـابراين بـين گويد قدرت را در من صرف كن، مهـم نيـز همـين را مـي مي

.خطابين، مطارده وجود دارد

و مهم نيست؛ بلكه فقـط اهـم،: ثانياً  اگر كسي بگويد مطارده بين طرفين در اهم

مي مهم را طرد مي گوييم همين كه در يـك طـرف، مطـارده وجـود دارد كـافي كند؛

-كـه اطـلاق دارد- ولـي اهـم اگر چه قبول كنيم كه مهم در رتبه اهم نيست؛. است

مي مي و مهم را طرد و گويد قدرت را در من صرف كن  همين كافي است؛ چـه كند

و چه نكند .مهم، اهم را طرد كند

 دليل دوم

 بـر اسـتحاله)135ق، 1409خراسـاني،(الأصـول כ(א!� دليل دومي كه مرحوم آخوند در

و طرفداران ترتبّ دارند، اين است كه قول به ترتبّ لازمى دارد كه قابل التزام نيست
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ت، معناى ترتّـب ايـن اسـت كـه در كه گذشترتبّ هم بدان ملتزم نيستند؛ زيرا چنان

و هم امر به مهم،  فرض عصيان بعدى يا عزم بر معصيت، هم امر به اهم، فعلى است

مى.و طلب ضدين در اين مرحله، مانعى ندارد  پرسيم كه اگر مكلّـف در اول از شما

و  و نـه ... وقت، هر دو امر را مخالفت كرد؛ يعنى نه ازاله نجاست يا انقاذ غريق  كرد

نماز خواند؛ آيا يك عقاب دارد يا دو عقاب؟ وحدت عقاب است يا تعـدد عقـاب؟

اگر بگوييد كه يك عقاب بيشتر نيست، خلاف قاعده است؛ زيرا وقتى تكاليف متعدد 

بود، عقاب هم متعدد خواهد شد؛ چون كه تعدد اسباب، موجب تعدد مسببات است 

اي  ن با حكمت مولا سـازگار نيـست؛ زيـراو اگر بگوييد كه دو عقاب در كار است،

و نمى مكلّف در آنِ تواند جمـع بـين ضـدين واحد، قدرت بر امتثال هر دو را ندارد

و عقاب بر چنين امرى، عقاب بر كارى است كه مقدور نيـست  عقـلاء عقـاب. كند

مى كردن اين  و مولايى كـه عبـدش را بـر امـر غيـر مقـدور چنينى را ناپسند شمارند

و اين لازم. كنند كند، توبيخ مى مؤاخذه  پس قول به ترتبّ، مستلزم تعدد عقاب است

. باطل است؛ بنابراين ملزوم هم باطل خواهد بود

 دليل ميرزاي ناييني بر امكان ترتب.3

و براهينـي در مقابل قائلان به امتناع ترتب، قائلان به امكان ترتب قرار دارند كه ادلهّ

و عدم استحال بهه ترتب اقامه كردهبر امكان اند؛ ولي با توجه به عنوان مقاله پيشِ رو،

ايـشان. كنـيم ذكر يكي از آنها، يعني برهان محقق ناييني بر امكان ترتب بـسنده مـي 

و براي اثبات امكان ترتب، برهـاني را كـه داراي پـنج مقدمـه اسـت، ذكـر مـي  كنـد

ترتـب را نيـز قبـول كـرده �� ��3א كسي كه اين مقدمات را تصحيح كند،: فرمايد مي

ص 1352خـويي،(اين پنج مقدمه در دو كتاب أجـود التقريـرات. است و)286-302ق،

ج 1370كاظمي،(فوائد الأصول ص1ش،  كه تقريـرات درس محقـق نـاييني)357-337،

ج1370كـاظمي،(است، آمـده؛ بـا ايـن تفـاوت كـه در فوائـد الأصـول ص1ش، ،352 (

گانه، نقشي در اثبات امكـان ترتـبو سوم از اين مقدمات پنج مقدمه اول: فرمايد مي

و در مقدمه  و منشأ قول به استحاله ندارند؛ زيرا ايشان در مقدمه اول به بررسي علت

ها، مانند توقف امكان ترتب بر قول بـه امكـان واجـب سوم نيز به دفع برخي اشكال 

.اند معلّق يا امكان شرط متأخر پرداخته
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 مقدمه اول

و-ايشان در مقدمه اول  كه نقشي در تصحيح ترتب نـدارد؛ بلكـه بـه بـراي تنقـيح

و امتناع ترتب آورده شـده اسـت و اختلاف بين قائلان به امكان -تشريح منشأ نزاع

و امر به مهـم، فعليـت دو خطـاب: فرمايد مي و منشأ تزاحم بين امر به اهم آيا علت

اشد آن دو در يك زمان است كـه نتيجـهو اصل وجو) وصلّא�',א�� أزل: خطاب(

و استحاله طلب جمع بين ضدين مي و ضروري است؛ زيـرا مكلّـف شود اش بديهي

در يك زمان، قدرت امتثال دو ضد را ندارد؛ مانند اينكـه در يـك زمـان، هـم نمـاز 

و منشأ تزاحم بين آنها، اطـلاق  و يا علت و هم ازاله نجاست از مسجد كند؛ بخواند

و دو خطاب  و فعليت دو خطاب؟ كه بـا دسـت برداشـتن  است؛ نه اصل دو خطاب

و مشروط كردنش به تـرك اهـم، ايـن تـزاحم بـر طـرف رفع يد از اطلاق دليل مهم

مي مي و مشكل استحاله مرتفع و لازم نيست كه از اصـل خطـاب دسـت شود گردد

هـد آمـد كـه؟ چنانچه در مقدمه پـنجم خوا»الضرورات تتقدر بقدرها«برداريم؛ زيرا 

.اند كه منشأ آن، اطلاق خطابين است نه اصل خطابين ايشان با اين مقدمه اثبات كرده

 مقدمه دوم

 عبارت است-كه يكي از اركان مقدمات اثبات عدم استحاله ترتب است- مقدمه دوم

شود؛ براي بودن خارج نمي شدن شرطش، از مشروط از اينكه واجب مشروط با فعلي

و حـج را بـر: گفت نمونه اگر شارع  اگر مستطيع شدي، حج بـر تـو واجـب اسـت

اگر مكلف مستطيع شـد، حجـي كـه واجـب. مكلّف به شرط استطاعت واجب كرد 

مشروط بود، هنوز واجب مشروط است؛ ولـي واجـب مـشروطي اسـت كـه چـون 

چنان وجوب حج، يك وجوب مشروط شرطش فعلي شده، او نيز فعلي است؛ اما هم

و معقول نيست .شدن شرطش، مطلق شود كه واجب مشروط، به فعلياست

برهاني كه ايشان براي اثبات اين ادعا به آن استدلال كرده، اين اسـت كـه شـرط،

از بنـابراين اگـر واجـب مـشروط بـا فعلـي. به منزله موضوع است  شـدن شـرطش،

بودن خارج شده است كـه امـر بودن خارج شود؛ يعني موضوع او از موضوع مشروط

و(».الشئ لاينقلب عمـا هـو عليـه«قولي است؛ زيرا غير مع  هـيچ چيـزي از حقيقـت

كـه) امربـه نمـاز(پس اگر امر بـه مهـم) شود ماهيت خود منقلب به چيز ديگر نمي 
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شدن شرطش؛ يعني عصيان است، با فعلي) امر به ازاله(مشروط به عصيان امر به اهم

من اهم، فعلي شد، از مشروط  و ادعاي مي-كران؛ يعني ترتب بودن نميافتد گوينـد كه

مي همين كه امر مهم فعلي شد، از مشروط  و با امر اهم كـه بودن مبدل به مطلق شود

مي-او نيز مطلق است، مطارده دارد  باشد؛ زيرا با توجه به ايـن مقدمـه، نتيجـه باطل

بودن خارج شدن شرط، واجب مشروط، از مشروط شود كه حتي بعد از فعلي اين مي 

و مشروط كه يكي در طول ديگري است، برقرار نمي و تزاحم بين دو امر مطلق شود

و مشروط نيز مطارده و بين امر مطلق .اي نيست است

 مقدمه سوم

اين مقدمه كه مانند مقدمه اول نقشي در تصحيح ترتب نـدارد، مـشتمل بـر دو امـر

و با اثبات اين دو امر، به اشكال ب است ه استحاله ترتب مطرح هايي كه طرفداران قول

و در لابه كرده مي اند :دهند لاي كلمات آخوند خراساني در كفايه گذشت، پاسخ

و همـين.1 امر اول اين است كه فعليت حكم از فعليت موضوعش جدا نيـست

و اينكه دو زمان باشند، معقول نيست؛ كه موضوع فعلي شد، حكم نيز فعلي مي  شود

به عبارت ديگر، همان طور.ت علت به معلول استزيرا نسبت موضوع به حكم نسب 

و فقط اختلاف در رتبـه دارنـد، امـا در يـك زمـان كه معلول از علتّ جدا نمي  شود

و حكم نيز چنين هستند .هستند، موضوع

و.2 امر دوم اين است كه امتثال حكم از زمان فعليـت حكـم، جداپـذير نيـست

ي  و همـان حكمـي كـه كديگر جدا نمي زمان امتثال حكم با زمان فعليت آن از شوند

كه علت براي موضوع بود،  و معنا ندارد و در يك زمان هستند علت امتثال نيز است

براي نمونه، وجوب قبل از طلوع فجر باشد؛ ولي امتثال آن از طلوع فجر باشد؛ زيـرا 

.چنين چيزي لغو است

ان به ترتـب، نيـازي بـه شود كه براي اثبات امك از اين دو مقدمه نتيجه گرفته مي

قول به شرط متأخر يا واجب معلق نداريم؛ بنابراين كـسي اشـكال نكنـد كـه لازمـه 

و خود شما هـر دو را منكـر هـستيد؛ پـس  و واجب معلق است ترتب، شرط متأخر

! توانيد قائل به ترتب شويد نمي
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 مقدمه چهارم

و اساس ترتـب بـر است ايشان در مورد اين مقدمه فرموده است كه از اهم مقدمات

و حالت. آن است و تقدير چكيده مقدمه اين است كه اگر حكمي بخواهد در فرض

و فعلي شود، به سه صورت متصور است :خاصي موجود

و) الف و اينكه اگر اين حكم در اين فرض و تقييد لحاظي است گاهي به اطلاق

ض ممكـن اسـت تقدير وجود دارد، به خاطر لحاظ حاكم است؛ حال، گاهي اين فر 

و يـا مقيـد لحـاظ شـده و شارع، حكم را مطلق لحاظ كرده باشد اطلاق حكم باشد

در ادامه فرموده است كـه. به هر حال، برگشت آن، به گونه لحاظ حاكم است. باشد

. جايگاه اين قسم از حكم، تقسيمات اوليه حكم است

و تقـد)ب و موجود شدن حكم در فرض يري، بـه قسم دوم اين است كه فعلي

و مقيد بودن ملاك باشد؛ نه به خاطر لحـاظ اطلاقـي يـا  خاطر عموم ملاك يا ضيق

و شارع، مانند تقسيمات ثانويه حكم كه جايي بـراي اطـلاق يـا  تقييد لحاظي حاكم

و  تقييد لحاظي مولا نيست؛ زيرا در تقسيمات ثانويه، تقييـد لحـاظي توسـط حـاكم

و وقتي محال شد، اطلا  ق هم محال است؛ زيرا نسبت بين اطـلاق شارع محال است

و هرجا ملكه محال شد، عدم ملكه هم محـال مـي و ملكه است . شـودو تقييد، عدم

و براي نمونه، انحفاظ حكم در ظرف جهل، كه احكـام، مـشترك اسـت بـين عـالم

و منحفظ است؛ اما نه به خاطر اينكـه  جاهل؛ پس در ظرف جهل حكم موجود است

را  و جاهل جعل نمـود، زيـرا وقتي مولا حكم و مشترك بين عالم  جعل كرد، مطلق

و جاهـل را شـامل و عـالم محال است بلكه به خاطر اينكه ملاك حكم، عام اسـت

و عموم اين حكم توسط مـتمم الجعـل. شود، حكم، عام است مي  كـه-البته اطلاق

مي-خارج از جعل اولي است .شود حاصل

و فرض مخصوصيش قسم سوم اين است كه فعلي)ج دن حكم در تقدير خاص

و بطـن) مانند فرض اطلاق حكم يا فرض تقييد حكم( و در شكم ذاتي حكم است

و برخاسته از ذات حكم است، نه اهرم بيروني؛ مانند  و خطاب خوابيده است حكم

و عصيان حكم فعلي و امتثال حكم يا نافرماني .شدن حكم در فرض اطاعت

و تقييد كه صورت اول بود يا مـتمم براي نمونه، شارع نمي تواند با لحاظ اطلاق
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الجعل كه صورت دوم بود، وجوب نماز را مقيد به امتثال حكم توسط مكلف كنـد؛

و مكلـف نمـاز را بخوانـد، حكـم،  زيرا هنگامي كه حكم توسط مكلف امتثال شود

و نمي. امتثال شده است  ند وجـوب توا پس تقييد آن به امتثال، تحصيل حاصل است

اگر نماز را ترك كـردي،: گونه بگويد نماز را مقيد به فرض ترك نماز كند؛ يعني اين 

مي من نماز را بر تو واجب مي آيد؛ چرا كه مكلّف، تارك كنم، زيرا طلب ضدين لازم

و نمي  و هنگامي كه تقييد بـه شـكل نماز است توان تارك را به انجام عملي امر كرد

و متمم الجعلي ميلحاظي و محال شد، اطلاق هم محال شود؛ زيرا نسبت بين اطلاق

و ملكه است .تقييد، عدم

و تقيييد توسط ذات حكم باقي مي كنـد ماند؛ يعني ذات حكم اقتضا مـي فقط اطلاق

و امتثال حكم يا عصيان آن، موجود باشـد  پـس ذات حكـم. كه حكم در فرض اطاعت

و مي من است كه اين اقتضا را دارد كنگويد و عدم من را منهدم . را بياور

و: ايشان، بعد از بيان اين سه قسم فرموده است اينكه در قسم سوم، موجود شدن

و فعلي و تقييـد حـاكم شدن، حكم به اقتضاي ذات حكم است؛ نه به اقتضاي اطلاق

و خصوص ملاك حكم، منشأ پيدايش دو اثر است و نه به اقتضاي عموم :شارع

1.و علتش، نسبت معلول به علـت اسـت در دو قسم او . ل، نسبت حكم به منشأ

براي نمونه، وجوب حج در فرض استطاعت، معلول تقييد حكم به استطاعت اسـت

و تقييد حكم به استطاعت، علت براي وجوب حج است؛ بر خلاف قـسم سـوم كـه 

و ذات حكم، علـت وجـوب نسبت حكم با منشأ خود، نسبت علت به معلول است

و . مقتضي براي امتثال حكم استامتثال

مي.2 شود، اين است كـه در دو قـسم اول، حكـم، اثر دوم كه بر اثر اول مترتب

گونه تعرضي نسبت به منشأ خود ندارد؛ زيرا نسبتش با منشأ، نسبت معلـول بـه هيچ

و معقول نيست كه معلول نسبت به علتش تعرضـي داشـته باشـد؛ زيـرا  علت است

عل رتبه و چيزي كه رتبه اش بعد از اش متأخر باشد محال اسـت در متقـدم،ت است

تأثيرگذار باشد؛ بر خلاف قسم سوم كه حكم نسبت به منشأ اقتضايش، نسبت علـت 

و علت مي  مي. تواند متعرض معلولش شود به معلول است تواند بگويـد كـه بنابراين

و تركش را منهدم نما .حكم را امتثال كن
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ت نتيجه مي قسيماي كه از اين آيد اين است كه مشكل مطـارده امـر بندي به دست

به اهم با امر به مهم كه مرحوم آخوند در دليل اول بر استحاله ترتب آورد، برطـرف 

و مهم–شود؛ زيرا در فرض عصيان اهم، هر چند كه هردو امر مي  با يكـديگر- اهم

و فعليت هر كدام و ثابت هستند؛ ولي ثبوت  با يكديگر متفـاوت در يك زمان، فعلي

و همين تفاوت، مطارده را بر طرف مي و است كند؛ يعني در جايي كه ترتـب اسـت

مي مكلّف، ترك اهم مي  و اهم هر دو فعلي و امر به مهم اي بـين شـوند، مطـارده كند

و هيچ  و منع نمي آنها نيست كند؛ بلكـه كمـال سـازگاري را بـا كدام، ديگري را طرد

ا  و امر به اهم را طرد نمي يكديگر دارند؛ ولي كند؛ز طرف امر به مهم، مطارده نيست

.زيرا امر به مهم، مشروط به ترك اهم شده است

و ترك اهـم علـت و معلول آن است پس امر به مهم، مترتب بر ترك امر به اهم

بنابراين، اقتضاي ترك اهم را ندارد؛ بلكه محال است كه ترك. براي امر به مهم است 

اق  آيـد؛ تضاء كند؛ زيرا معلول اگر سبب براي علت خودش شود، دور لازم مي اهم را

و امر به اهم، اقتـضاي تـرك مهـم را نـدارد؛  ولي از طرف امر به اهم، مطارده نيست

زيرا مقدار دلالت امر به اهم، به اين اندازه است كه امر به ايجاد متعلقش؛ يعني ايجاد 

ت بر ايجاد متعلقش، دلالت بر تـرك مهـم هـم كند؛ ولي اينكه علاوه بر دلال اهم مي 

. داشته باشد، تا منافات با امر به مهم داشته باشد، چنين دلالتي ندارد

 مقدمه پنجم

در آخرين مقدمه و آن را دخيل اي كه محقق ناييني براي اثبات ترتب بيان كرده است

نخست اينكـه: داند؛ داراي دو مطلب است اثبات مدعاي خود، يعني امكان ترتب مي 

و دوم اينكه تلاش دارد اثبات كند كه گر چه در  اثبات كند كه مورد ترتب كجاست؟

و هم امر مهم؛ ولي اين جمع بين ضدين  فرض عصيان اهم، هم امر اهم، فعلي است

و آن چيزي كه محال است طلب جمع بين ضـدين  است، نه طلب جمع بين ضدين

و اينكه مولا بگويد اين دو ضد را  با هم بياور؛ ولي اگر بگويد كه اين را بيـاور است

.و ديگري را در فرض عصيان اولي بياور، اشكال ندارد

و حكمـي كـه بـا هـم خلاصه فرمايش ايشان در اينجا اين است كه دو خطـاب

مي مقارن مي  و در يك زمان فعليت پيدا كنند، ممكن است يكـي از ايـن چهـار شود
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:صورت را داشته باشد

از.1 و ديگري مشروط به يكي  دو خطاب مقارن كه در عرض يكديگرند، مطلق

و هيچ دو شرط غير اختياري است كدام از دو خطاب، ناظر به ديگري نيستند؛ ماننـد

و ديگري دلالـت  خطاب كه يكي دلالت بر وجوب نماز مشروط به طلوع فجر دارد

و شرطي دارد  دو خطـاب، تقـارن اكنون اگر اين. بر وجوب صوم بدون تقيد به قيد

و هر دو فعلي شدند، مي زماني پيدا كرده .شود احكام باب تزاحم جاري

و.2 يكي از دو خطاب مقارن كه در عرض يكديگرند، مشروط بـه شـرط اختيـاري

و مـشروط نيـز بـه  ديگري مطلق است؛ ولي خطاب مطلق، هيچ نظري به مشروط ندارد

ق. مطلق، نظر ندارد  بنـابراين. سم اول، دو خطـاب عرضـي هـستند در اين قسم نيز مانند

و هردو فعلي شدند، احكام باب تزاحم جاري مي .شود اگر تقارن زماني پيدا كرده

يك.3 ديگر؛ ولي يكي از آن دو، بـا دو خطاب، در طول هم هستند، نه در عرض

و فعليتش، موضوع خطاب ديگر را رفع مي  كنـد؛ ماننـد اينكـه خطـاب تعلـق وجود

و نمـيگ خمس مي  از ويد اين مال، متعلق خمس است و تـوان در آن تـصرف كـرد

اگر. گويد كه اگر مستطيع بودي، حج واجب است طرف ديگر، دليل وجوب حج مي 

و استطاعت را حاصل  و دارايي او وافي به حج است مكلّف، خمس ندهد؛ موجودي

طاعت از كند؛ ولي اگر يك پنجم را اخراج كند، موضوع وجوب حج؛ يعنـي اسـت مي

و پس وجود يكي از دو خطاب، مانع فعليـت خطـاب ديگـر مـي. رود بين مي  شـود

.برد موضوع آن را از بين مي

و در اساس محال اسـت طلـب در اين صورت نيز به بحث ترتب ارتباطي ندارد

و مي  گويد كـه يـك ضدين محقق شود؛ زيرا تا وقتي كه وجوب خمس فعليت دارد

ش  ما نيست؛ موضوع خطاب ديگـر، يعنـي اسـتطاعت، محقـق پنجم از اموالتان، مال

.اش طلب ضدين باشد شود تا لازمه نمي

بـرد؛ بلكـه بـا وجود يكي از دو خطاب، موضوع خطاب ديگر را از بين نمـي.4

و مورد ترتب ايـن قـسم امتثالش، موضوع خطاب ديگر را از بين مي  و موضوع برد،

در. است ال א�',א�� أزل«براي نمونه، و» أزل«امـر» مسجدعن ان«اهـم اسـت صـلّ

و فعليتش، وجوب نماز را از بين نمي» أزل«امر. امر مهم است» عصيت برد؛ با وجود
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بلكه با امتثالش، يعني ازاله نجاست از مسجد، موضوع وجوب نماز، يعني عصيان امر

.رود به ازاله از بين مي

بنـابراين اگـر. شود، نه با وجودش پس با انجام امر اهم، امر مهم از فعليت ساقط مي

در نتيجـه، وجـوب نمـاز فعلـي. شـود مكلفّ، امر اهم را انجام دهد، عصيان محقق نمي 

اكنون كه مـورد ترتـب. شود؛ زيرا موضوع آن، يعني عصيان اهم، محقق نشده است نمي

و اينكـه منكـران در اين صورت نيز، طلب ضـدين نمـي: فرمايد مشخص شد، مي  شـود

اند كه دو امر مترتب در قـسم چهـارم، مـستلزم طلـب ضـدين اسـت؛م كرده ترتب توه 

گوييم كه نه تنها ترتب در اين قسم، مستلزم محال نيست؛ بلكه بـالاتر، محـال اسـت مي

كه در ترتب، طلب ضدين پيش آيد؛ زيرا در ترتب، امر به مهم مـشروط بـه تـرك اهـم 

و محبوبيت آن در فرض ترك امر به  و مطلوبيت .اهم استاست

و و امر به مهم، با هـم محبـوب بنابراين محال است كه در يك زمان، امر به اهم

شاهد آن هم اين است كه اگر فـرض كنـيم در خـارج ممكـن. مطلوب شارع باشند 

و نماز را با هم انجام بدهد، وقوع اين  شود كه مكلّف، هر دو كار، يعني ازاله مسجد

و  ميدو كار با هم مطلوب مولا نيست و مولا يكي را انتخاب . كند محبوبيت ندارد

و اشكال تعلقّ امر به دو ضد كه قائلان به امتناع ترتـب مطـرح به بيان ديگر، محذور

اش، طلب جمع بين دو ضد است؛ يعني شارع، هـر دو كـار اند، اين است كه لازمه كرده

خ  و اين محـذور در جـايي كـه هـر دو طـاب، مطلـق را در يك زمان از مكلفّ بخواهد

آيد؛ ولي اگر يكي از دو خطـاب، باشند يا هر كدام مقيد به امتثال ديگري باشد، لازم مي 

و جايگـاه ترتـب  و مشروط به عدم امتثال ديگري باشد، كه مـورد و ديگري مقيد مطلق

 كـه شـارع، هـر-گواه بر اين مدعي. آيد است، طلب جمع بين دو ضد با هم لازم نمي 

و مطلوب شارع نيستلفّ در يك زمان نمي دو عمل را از مك  اين است كه بـر-خواهد

و محبـوب شـارع فرض اگر در خارج بتواند هر دو را امتثال كند، هر دو با هم مطلوب

و اگـر داخـل نـشدي، قـرآن: براي نمونه اگر شارع بگويـد. نيستند داخـل مـسجد شـو

و قـرآن بخوانـد. بخوان خوانـدن مطلـوب، قـرآن در اينجا اگر مكلفّ وارد مسجد شود

و محبوبيت قرائت قرآن در مـسجد، كاشـف  شارع نيست كه خود همين عدم مطلوبيت

.آيد از اين است كه طلب جمع بين ضدين كه استحاله دارد، لازم نمي
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 نتيجه

و پنجم كه دخيل در برهان هستند، نتيجه مي كه از ضميمه مقدمه دوم، چهارم گيريم

و دليل اول مرحـوم آخونـد بـر امتنـاع ترتـب باطـل ترتب، ممكن است، نه ممتن  ع،

شود؛ زيرا در مقدمه دوم اثبات شد كه واجب مشروط با تحقق شرطش از واجب مي

و. شود بودن به واجب مطلق تبديل نمي مشروط بنابر اين يكي از دو خطاب، مطلـق

 در مقدمـه چهـارم هـم. ديگري مشروط است؛ نه اينكه هر دو خطاب مطلق باشـند 

ـ كه مـشروط اسـتـ با امر به مهمـ كه مطلق استـ اثبات شد كه بين امر به اهم

و مهم، همديگر را طرد نمي و امر به اهم و بين آنها كمال سازگاري وجود دارد كنند

در مقدمه پنجم نيز اثبات شد كه وقتي بين آنها طردي نبود، طلـب. اي نيست مطارده

تا جمع بين ضدين لازم نمي . ترتب، ممتنع باشدآيد

 نقد دليل دوم قائلان به استحاله ترتب

)134صق،1409 خراسـاني،( الأصولכ(א!� دومين دليلي كه مرحوم آخوند خراساني در

بر استحاله ترتب به آن استدلال كرد، تالي فاسدي بود كه بر قول بـه ترتـب مترتـب

و آن، تعدد عقاب در فرض عصيان هر دو خطاب است مي : كـه ايـشان فرمـود شود

. پذيرند قائلان به ترتب آن را نمي

ج1370كـاظمي،(مرحوم ناييني در فوائد الأصـول ص2ش،  در پاسـخ بـه ايـن)366،

:اند اشكال داده

به اين بيان كـه در واجـب كفـايي،. پاسخ نقضي، نقض به واجب كفايي است.1

را  و يا اين غريق  همه عقـاب نجات ندهند،اگر همه مكلّفان، اين ميت را دفن نكنند

و يك فعـل واحـد قابليـت مي شوند؛ در حالي كه همه بر انجام فعل قدرت نداشتند

پس در واجبات كفائيه، با اينكه اجتماع مكلّفان محال است؛ ولي در صورت. نداشت

در اينجا نيز اجتماع دو مطلوب محال اسـت؛. ترك واجب، تعدد عقوبت وجود دارد 

و هـم بـر مخالفـت متعلـق ديگـر، ولي مشكلي ندارد  كه هم بر مخالفت اين متعلق

مي. عقاب شود  .آيد هر پاسخي كه در مورد نقض داده شود، اينجا هم

مي در پاسخ حلّي، اين.2 دو گونه فرمايند كه گر چه مكلّف، قدرت بر اتيـان هـر

و تعدد عقـاب از  و محال است كه بين هر دو جمع كند؛  ايـن خطاب با هم را ندارد
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جهت محال است؛ ولي قدرت بر ترك جمع بين هر دو را كـه داشـته اسـت؛ يعنـي

توانسته اهم را بياورد؛ اما آن را ترك كرده است؛ چنانچه مهم را نيـز در صـورت مي

و آن را ترك كرده است ترك اهم مي  پـس تعـدد عقـاب بـه خـاطر. توانسته بياورد

كه قدرت مكلّف بر جمع بين دو ترك مي . قدرت بر آن را داشته استباشد

در نتيجه، اگر چه لازمه قول به ترتب در صـورت تـرك هـر دو خطـاب، تعـدد

بـه. عقاب است؛ ولي اين تعدد عقاب، قبيح نيست؛ زيرا قدرت بر آن را داشته است 

و اين شخص، هـم  بيان ديگر، در دو امر مترتب، هر دو خطاب متوجه مكلّف است

و هم بر مهم، به شرطي كه بر امر اهم به تنهايي قدر  و خطاب متوجه او شده ت دارد

و هـر. اهم را عصيان كند، قدرت دارد بنابراين خطاب مهم هم متوجه او شده است

و براي استحقاق عقوبت، هر خطابي كه متوجه مكلف يك از خطاب  ها مقدور است

و مكلّف قادر بر امتثال او شود، كافي است، زيرا اين ملاك در تر  تـب موجـود شود

. بنابراين تعدد عقاب قبيح نيست. است

 ديدگاه نگارنده

و جامع رسد كه برهان ناييني بر ترتب، از قوي به نظر مي هايي است ترين برهان ترين

و برطـرف  و در آن به تمام زواياي مـسأله  تمـامدنشـ كه بر امكان ترتب اقامه شده

همين اساس، بـراي تثبيـت ايـنبر. هايي كه بر ترتب شده، اشاره شده است اشكال

و از آن بـه برهان، در صدد نقد اشكال  هايي كه بر رد اين برهان شده اسـت، برآمـده

مي عنوان مهم . كنيم ترين دليل لمي بر امكان ترتب دفاع

و نقد آنها ها بر مقدمات پنج اشكال.4  گانه ناييني بر امكان ترتب

نا اشكال ييني بر امكان ترتب شده است كه به عقيـده هاي فراواني بر مقدمات محقق

و مورد نقد است  تـوان بـه سـه هـا را مـي مجموع اين اشكال. نويسنده، قابل خدشه

:بخش تقسيم كرد

و شكلي به مقدمات خمسه محقق ناييني؛ اشكال.1 هاي اشكال.2هاي ساختاري

و بنايي كه از دو بخش اول، مهمتر اشكال.3مبنايي؛  و ما در اين هاي محتوايي است

و عمده است، يادآور مي مي نوشتار، برخي از اينها را كه مهم و نقد . كنيم شويم
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و نقد آن  اشكال اول

ج 1413عبدالـصاحب،(اين اشـكال در منتقـي الأصـول ص2ق، بـر مقدمـه اول از)392،

 اشـكال.اي كه محقق ناييني بر امكان ترتب اقامه كرده، آمده اسـت گانه مقدمات پنج 

و برهان ندارد؛ بلكه در اين مقدمه اين است كه مقدمه اول، هيچ دخالتي در استدلال

و منشأ آن پرداخته شـده اسـت؛ در  و علت و مركز و اختلاف، به بيان موضوع نزاع

داشتن آن در برهان بر امكان بر ترتب است؛ ولـي حالي كه ظاهر اين مقدمه، دخالت 

طور كه گذشت، خـود ايـشان بـه وارد نيست؛ زيرا همان اين اشكال بر محقق ناييني 

ص2ش،ج1376كـاظمي، محمـدعلي،(عدم دخالت اين مقدمـه در فوائـد الأصـول  ،352(

بنابراين، اشكال نخست از عدم دقت در مجموع كلمـات نـاييني. اعتراف كرده است

.ناشي شده است

و نقد آن  اشكال دوم

ص2ق،ج1413لـصاحب، عبدا(اشكال دوم نيز در منتقي الأصول  بـر مقدمـه پـنجم)392،

مي. شده است گويد كه اين مقدمه، مانند مقدمه اول از مقدمات تـصحيح اين اشكال

ترتب نيست؛ بلكه به تنهايي يكي از ادله تصحيح ترتب است؛ بدون اينكه نيازي بـه 

ن اين اشكال نيز بر محقق نـاييني وارد نيـست؛ زيـرا ايـ. پيوست بقيه مقدمات باشد 

مقدمه بدون اثبات عدم انقلاب واجب مشروط به واجب مطلق بعـد از فعليـتش بـا

اش امكان تحقق شرطش؛ يعني عصيان امر به اهم، كه در مقدمه دوم ثابت شد، نتيجه 

و قائل به تبـديل واجـب ترتب نمي  شود؛ چرا كه اگر كسي مقدمه دوم را انكار كرد

د  و مهم با اطلاقشان هـر مشروط با تحقق شرطش، به واجب مطلق شد، و دليل اهم

و ترتب ممتنع مي و اثبـات بنـابراين، بـراي نتيجـه. شـود ديگر را طرد ميكنند گيـري

و دليـل جداگانـه  اي بـر مدعي، يعني امكان ترتب، اين مقدمه به تنهايي كافي نيست

. تواند باشد اثبات ترتب نمي

و نقد آن  اشكال سوم

ني بر امكان ترتب، اشكالي است كه شـاگرد ايـشان، اشكال سوم بر برهان محقق نايي

ج 1352خويي، ابوالقاسـم،(محقق خويي در أجود التقريرات  ص1ش، تقريـرات ــ)295،
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مي. آمده استـ درس استاد مقدمه چهارم نـاييني: فرمايد ايشان در حاشيه اين كتاب

و تأثيري در استدلال نايي ني بر امكان ترتب هيچ دخالتي در اثبات امكان ترتب ندارد،

. شود ندارد؛ زيرا بدون اين مقدمه نيز ترتب اثبات مي

و چنانچه خود ايشان در ابتـداي ايـن اين اشكال نيز بر محقق ناييني وارد نيست

ج 1376كاظمي، محمدعلي،(مقدمه در فوائد الأصول  ص2ش،  فرموده، ايـن مقدمـه)348،

ا اهم مقدمات است ستوار است؛ زيرا در اين مقدمـه، بـاو اثبات امكان ترتب بر آن

و امر به مهم، ثابت ميكند كـه مطـارده  اي بـين آنهـا اثبات تفاوت جايگاه امر به اهم

و با اثبات اين مطلب، اساس برهان آخوند خراساني بر استحاله ترتب، يعنـي  نيست

.شود مطارده بين امر به اهم با امر به مهم نابود مي

و نقد آن  اشكال چهارم

به: حقق ناييني در مقدمه پنجم فرموده استم و مشكلي كه از تعلق دو طلب محذور

و قدرت مكلّف بر يكي از دو خطاب، لازم  يك مطلب در يك زمان با وجود توانايي

ضد مي اين محذور با ترتـب بـر. آيد، طلب جمع بين دو ضد است؛ نه جمع بين دو

و مشكل، مبتني بر مبناي باطلي كه شود؛ در حالي كه اين تفسير از محذور طرف مي 

و محقق ناييني نيز آن را مردود مي و از آن به جمـع در باب اطلاق وجود دارد، داند

و القيود ياد مي  شود، استوار است؛ نه بر مبناي صحيح كه اطلاق رفض القيـود اسـت

.نيز است مبناي خود محقق ناييني

ج 1413عبدالـصاحب،( اين اشكال را مرحوم روحاني در منتقي الأصول ص2ق، ،94(

و ناشي از عدم دقت در ذكر كرده است؛ ولي اين اشكال بر محقق ناييني وارد نيست

مجموع كلمات ايشان است؛ زيرا از لابه لاي كلمات ناييني در مقدمه پنجم اسـتفاده 

شود كه مقصود ايشان از محذور در باب ترتب، تحقق واقع جمـع بـين دو ضـد مي

عن  وان جمع بين دو ضد؛ يعني مولا در باب ترتب امر به جمع بين دو ضـد است؛ نه

و نفرموده است  را(اجمع بين هذا وهذا: نكرده و هر دو بين هر دو تا ضد جمع كن

كه مبانيـ اين مطلب با مبناي جمع قيود در اطلاق: تا مستشكل بگويد) با هم بياور

.سازدميـ باطلي است
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و نقد آن  اشكال پنجم

اشكال ديگري كه بر اصل برهان امكان ترتب شده اين است كه محذور طلـب بـين

شود؛ زيرا در حال اشتغال مكلّف به انجام مهم، امر بـه دو ضد با ترتب برطرف نمي 

مي: اهم از دو حال خارج نيست  مي يا ملتزم به عدم امر به اهم و اهـم: گوييـد شويد

و جاي  گاه ترتب جايي است كـه هـر دو امـر در امر ندارد كه خلف است؛ زيرا مورد

مي يك زمان با هم جمع شده  و يا ملتزم به وجود امر به اهم اش شويد كـه لازمـه اند

اين اشكال در منتقي الأصول. باشد تحقق طلب جمع بين دو ضد است كه محال مي

ج1413عبدالصاحب،( ص2ق، . آمده است)394،

و و ناشي از عدم تفطـن در مقـدمات اين اشكال نيز بر برهان ترتب ناييني ارد نيست

اند؛ زيرا محقق ناييني نيز قبول دارد كـه اي است كه براي برهان ترتب بيان كرده گانه پنج

از دو خطاب در يك زمان با يكديگر وجود دارند كه هر دو فعلي شده  و در بخـشي اند،

مي مقدمه پنجم به همين امر پرداخته  اي: فرماينـد اند؛ ولي نكـه هـر دو خطـاب فعلـي بـا

و همديگر را دفع نمي هستند، مطارده  كننـد، زيـرا چنانچـه در مقدمـه اي بين آنها نيست

و مهم، با يك  و هـيچ چهارم گذشت، جايگاه هر كدام از امر اهم كـدام ديگر تفاوت دارد

و بلكه بالاتر، محال است كه جايگاه اهم به مهم تنزّل پيـدا كنـد  متعرض ديگري نيست

ا . مر به مهم ترقي پيدا كند تا بخواهند متعرض يكديگر شوندو

و نقد آن  اشكال ششم

اشكال بعدي بر شاهدي است كه محقق ناييني در مقدمه پـنجم بـر اسـتحاله طلـب

گـواه: انـد ايشان در اين مقدمه فرموده. جمع بين دو ضد بنابر ترتب اقامه كرده است 

ر-بر اين مدعي  دوا از مكلّف در يك زمان نمي كه شارع، هر دو عمل و هر خواهد

 اين است كه بـر فـرض، اگـر در خـارج-با هم در يك زمان، مطلوب شارع نيستند 

و محبـوب شـارع نيـستند بـراي. بتواند هر دو را امتثال كند، هر دو با هـم مطلـوب

و اگر داخل مسجد نشدي، قـرآن بخـوان: نمونه، اگر شارع بگويد  . داخل مسجد شو

و قرآن بخواند، قرآندر اين خواندن او، مطلوب شارع جا، اگر مكلّف وارد مسجد شود

و محبوبيت قرائت قرآن در مـسجد، كاشـف از  نيست كه خود همين عدم مطلوبيت

آيد اجتماع دو ضـد اين است كه طلب جمع بين دو ضد كه استحاله دارد، لازم نمي 
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و باز هم در يك زمان مطلوب نيستند .ممكن باشد

گونه اشكال كرده است كه ايـن كننده در نقد اين بخش از كلام ناييني، اينالاشك

و فرض  شاهد صحيح نيست؛ زيرا اگر چه مكلف در صورتي كه مشغول به اهم شد

و اشتغال به مهم نيز صورت گرفت، امر به مهـم  كرديم اجتماع دو ضد ممكن است

و محبوب شارع نيست؛ ولي اين از باب  آن است كه موضوع امر بـه مطلوبيت ندارد

مهم واقع نشده است؛ زيرا موضوع امر به مهم، عصيان امر به اهم بوده كه بـه خـاطر 

امتثال امر به اهم توسط مكلّف، محقق نشده، نه از بـاب اينكـه هـر دو امـر بـا هـم 

مطلوبيت ندارند تا شاهد بر مدعاي شما شود كه در ترتب طلب جمع بـين دو ضـد 

اشكال را مرحوم سيد محمدباقر صدر در كتاب بحـوث فـي علـم اين. دهد رخ نمي 

ج1417تقريرات شاهرودي، سيدمحمود،(الأصول  ص2ق، .اند مطرح كرده)359،

و و خود نـاييني در مقدمـه پـنجم متعـرض آن شـده اين اشكال نيز وارد نيست

پاسخ داده است كه اگر شارع طلب جمع بـين دو ضـد را از مكلّـف بخواهـد، لازم 

ريم كه هر دو خطاب مطلق باشد يا اينكه هر دو به زمان اشتغال ديگـري مـشروط دا

و ديگري مشروط بود، به طلب جمع بين دو ضـد منجـر  باشد؛ ولي اگر يكي مطلق

كـدام مطلـوب نيـستند؛ بنابراين اگر هر دوي اينها از شما صادر شود، هيچ. شود نمي

و محبوب است . بلكه فقط يكي مطلوب

و ثمرات فقهي ترتب آثار.5

بحث ترتب در سراسر فقه، از طهارت تا ديات، مبناي فتواهاي اصحاب قرار گرفتـه

ما در اين نوشته فقط به چند نمونه از آنها كه محقق ناييني در فوائـد الأصـول. است

ج 1370كاظمي، محمدعلي،( ص1ق، طباطبايي، يزدي،( الوثقي�و سيد يزدي در العرو)358،

ج1409ظم، سيدمحمدكا ص1ق، مي آورده)84، :كنيم اند، بسنده

اگر قصد اقامت به واسطه امري، مانند نذر يا قسم، هنگام طلوع فجر مـاه رمـضان.1

و اقامـت نكـرد، بـي اشـكال، تا زوال، بر شخصي  و اين شخص عصيان كرد حرام شد،

دو. روزه بر او واجب است   خطاب بـا در اين فرع فقهي، در نخستين لحظه طلوع فجر،

و ديگـري وجـوب روزه مـاه: هم، بر او فعلي شده است يكـي حرمـت اقامـت ده روز

. رمضان؛ ولي وجوب روزه، مترتب بر عصيان حرمت قصد اقامت شده است
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اگر قصد اقامت به واسطه امري، مانند نذر يا قسم، بر شخص مـسافر واجـب.2

و او، اين خط  و نماز تمام بر اين شخص واجب گرديد اب را عصيان كـرد، بـي شد

در اين فرع فقهـي نيـز دو خطـاب در يـك. شود اشكال، نماز قصر بر او واجب مي 

زمان بر مكلّف، فعلي شده است؛ ولي خطاب دوم مشروط به عصيان خطاب نخست 

.شده است

اگر قصد اقامت به واسطه امري، مانند نذر يا قسم بر شخص مـسافري حـرام.3

ازش را شكسته بخواند؛ چنانچه او ايـن خطـاب را عـصيان شد، كه در نتيجه بايد نم 

و قصد اقامت نمود، وجوب تمام بر عهده او مي . آيد كرد

و بخواهد از سود سالي كه هنوز مدتي اگر شخصي مبلغي بدهي بر عهده.4 اش باشد

آيـد؛ امـا اگـر اش نمـي اش مانده است، بپردازد؛ خمس بر ذمـه تا فرارسيدن سال خمسي 

ك و بدهيعصيان مي رد . شود اش را كه واجب بوده، نپرداخت؛ خمس بر او واجب

و وقـت نمـاز هـم داخـل شـده بـود؛.5 هر گاه مكلّفي، نجاستى در مسجد ديد

و نمـاز بخوانـد؛  چنانچه وقت نماز وسعت دارد، واجب است كه ازاله را مقدم كنـد

و ازاله نجاست نكرد، نماز بر او واجب مي .شود ولي اگر عصيان كرد

 گيري نتيجه

و اين پژوهش، نخستين نوشتار گسترده درارتباط با مقايسه بين ديدگاه محقق ناييني

آخوند خراساني درباره ترتب است كه نتيجه آن در چند جمله به نحو اختصار ذكـر 

: گردد مي

مسأله ترتب برخلاف برخي از مسائل علم اصول، مانند مبحث مشتق، حقيقت.1

و شرعيه، استعم  بي... ال لفظ در اكثر از يك معنا و كـم فايـده، كه يا اثرند يا كـم اثـر

و ثمره  هاي فقهي مهمي در سراسر فقه، از طهارت تا ديات است كـه جـا داراي آثار

و به طور مفصل به آن پرداخته شود . دارد باب مستقلي در كتب اصولي داشته

به.2 و اختصاص  موردي كه متزاحمين، ترتب يكي از صغريات باب ترتب است

و مهم نيز جاري مي و مهم هستند، ندارد؛ بلكه در غير موارد اهم دو اهم شود؛ مانند

و ديگري مضيق است؛ زيرا برهاني كه محقق ناييني بـر امكـان  امري كه يكي موسع

و مهم را نيز در بر مي و غير مورد اهم و شامل است . گيرد ترتب اقامه كرد، عام
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و علت انكـار منكـران محقق.3 و دقيق از مسأله، به منشأ ناييني با درك صحيح

و فرموده است  قائلان به استحاله ترتب بين جمع دو امر فعلي بـا طلـب: اشاره كرده

و توهم كرده  اند كه ترتب ازصغريات طلب جمـع جمع بين دو امر فعلي، خلط كرده

در بين دو امر فعلي است كه استحاله   حالي كه از صغريات اجتماع اش بديهي است؛

و و ظاهري بين آنها بـا ترتـب يكـي بـر ديگـري و تضاد ابتدايي دو امر فعلي است

.شود عصيان آن برطرف مي

هاي متأخر از ايـشان، ترتـب را قبـول همه اصولي بعد از محقق ناييني، تقريباً.4

و آن را پذيرفته  مس كرده و يا لـزوم اند؛ اگر چه ممكن است در برخي از جزئيات أله

اي كه در برهـان محقـق نـاييني اقامـه كـرده، گانهو عدم لزوم برخي از مقدمات پنج 

.خرده گرفته باشند
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 منابعت فهرس
.دارالفكر:قملسان العرب،،)ق1414(بن مكرم محمد الدين مالجابوالفضل منظور، ابن.1
الأ،)ق1413(اسدي حسن بن يوسف بن مطهر حلي،.2  الحلال والحرام، ����Eيف حكامقواعد

به جامعه مدرسين حوزه علم دفتر: قم قميانتشارات اسلامي وابسته .ه
الأ)ق1423(بن حسن جعفر حلي،.3 .7سسه امام عليؤم:قمصول،، معارج
.:سسه آل البيتؤم:قمصول،الأ�כ(א!،)ق1409(محمدكاظم خراساني،.4
نا رات،التقري اجود،)ق1352(ابوالقاسمي،يخو.5 .العرفان�����: ناشر يني،يتقريرات درس محقق
ف،)ق1417(محمود شاهرودي،.6 الأيبحوث  تقريرات درس شـهيد سـيدمحمدباقر صول، علم

.المعارف فقه اسلامي0א$�� سسهؤم:قمصدر،
.محمدتقي علاقبنديان:قمصول الفقه،أيفא��"�،)ق1417(بن حسن محمد طوسي،.7
ف،)ق1414(علي بن حسين،)محقق ثاني(كركي امليع.8 : قـم شرح القواعـد،ي جامع المقاصد

.:موسسه آل البيت
الأ عبدالصاحب،.9  حسيني روحـاني، محمد االله سيد تقريرات درس آيت،)ق1413(صولمنتقي

.حسيني روحاني محمد االله سيد آيت دفتر:قم
���א،)ق1376(حـسين بـن علي،)مرتضي سيد(الهدي علم.10!�H� لـي اصـولإ�: تهـران،�א��ש�

.دانشگاه تهران
بيالمصباح المنير،)ق1414(بن محمد احمد فيومي،.11 .الرضي دار:جا،
جامعـه: قـم يني،يتقريـرات درس محقـق نـا صـول،الأ فوائد،)ق1370(محمدعلي كاظمي،.12

.مدرسين حوزه علميه
: قـم نظـار،الأ طـارحم صاري،انـ اعظـم شيخ درس تقريرات،)ش1383(ابوالقاسم كلانتري،.13

.سلاميالإ مجمع الفكر
قم)ق1416(مشكيني، علي.14 .7نشرالهادي:، اصلاحات الأصول،
.سسه اعلميؤم:قمتعم به البلوي، الوثقي فيماא����4،)ق1409(سيدمحمدكاظمي،يطباطبا يزدي. 15




